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„Folyamatos es tudatos 
leepites volt” 


Fleck Zoltdn, az ELTE AJKJog- es Tdrsadalomelmeleti Tansztk 
vezetoje a birdsdgok helyzeterol 

Evek ota nem beszelhetunk jogallamrol, es tevedes azt gondol- 
ni. hogy az autoriter rendszer a blrosagokon fog megbukni. 


Magyar Narancs: A 2010 utani 
atalakftasokat azzal indokolta a 
kormany, hogy nem mukddnek 
hatekonyan a birosagok. Mennyi- 
re voltak jogosak ezek a kritikak? 

Fleck Zoltdn: A bfrdsdgok 2010 
eldtt valdban alacsony hatdkony- 
sdggal dolgoztak, magas volt a 
kdt dven tuli vagy a folyamatban 
maradt ugyek ardnya. Azonban 
nem ez volt az akkori rendszer f6 
hibaja, hanem hogy a bfrdsdgok 
dtlathatatlan, oligarchies rend- 
szerben mukodtek. A kozponti 
szdnddkkal szemben a megyei 
vezetdk minden esetben meg 
tudtdk vddeni sajdt erdekeiket, 
ezdrt nem sikerult megoldani pdl- 
ddul az ardnytalan terhelesek 
probldmdjdt sem - egy budapesti 
bfrdnak sokkal tobb iigye van, 
mint egy viddken dolgozonak. 
Emiatt nem javult a hatekonysdg 
sem. A hatdkonysdg ugyan fon- 
tos minden dllami biirokrdcidval 
kapcsolatban, de az autoriter 
rendszerek jellemzden a hatd- 
konysagra hivatkozva szoktdk a 
fiiggetlensdget visszanyesni, ds 
ndlunk is ez tortdnt: a teljes bfrdi 
onkormdnyzatisdgot megszun- 
tette a fideszes kdtharmad, ds az¬ 
zal, hogy a 2012-ben feldllt Orszd- 
gos Bfrdsdgi Hivatal (OBH), ds 
dldn az Orszaggyulds dltal valasz- 
tott egyszemdlyi vezetd, Hando 
Tunde gyakorolja a hatdskoroket, 
egyuttal a politikai akaratdrvdnye- 
sitesnek is megnyfltak a lehetdsd- 
gei. Mostanra az Idtszik, hogy a 
folyamatban Idvd ugyek szdma 
csokkent, dm a hatdkonysdghoz 
szorosan kapcsol6d6, ds a bfrdi 


karban bels6 fesziiltsdgeket oko- 
z6 ardnytalan terhelds problemd- 
jdt tovdbbra sem sikerult megol¬ 
dani. Ez azdrt is drdekes, mert 
mara fel^llt az uj rendszer. Min¬ 
den fontos poszton olyan bfrdk 
dllnak, akiket mdr Hand6 neve- 
zett ki - ehhez persze sziiksdg 
volt bfrak kdnyszernyugdfjazdsd- 
ra is. Azt Idtjuk tehat, hogy a koz- 
pontosftds ds a megbfzhatdnak 
tartott vezetok ellendre a bfrdsd- 
gok mtikoddsdnek alapvetd prob- 
Idmdjdt nem sikerult megoldani, 
igazgatdsi drtelemben is rossz a 
rendszer. 

MN: 20io-ben azzal inditott a 
kormany, hogy eltdrdlt egy sor, a 
2006-os zavargasokkal kapcsola- 
tos ftdletet. 

FZ: Az egyes 2006-os bfroi ftd- 
letek eltorldsdnek nagyon sulyos 
hatasa volt nem csupan a bfroi 
karra, de az alkotmanyossagra ds 
kisebb mertdkben a renddrsdg- 
re is. A hatalommegosztas tobb 
szaz dves elve, hogy a parlament 
jogerds bfrdi dontdsekkel nem 
tud mit kezdeni. Ez az alapvetd 
vezdrelv a legdurvabb mddon sp¬ 
ruit, ds a bfroi kar is azt gondolta, 
hogy ez sulyos megalazasa a 
szakmai becsuletnek. A kormany 
azt uzente, hogy politikailag el le- 
het donteni bfrdsdgi ugyeket, as 
megkerddjelezte a renddrsdg ta- 
nukenti, valamint a bfrdsdg auto- 
n6m dontdshozoi szerepdt is. Ez- 
zel azt is meguzente a kormany, 
hogy a bfrdsag sem drinthetetlen. 

MN: Az ezt kdvetd dtalakftasok 
is a bfrdi fiiggetlensdg ellen ird- 
nyultak? 


FZ: Nagyon sok tamadas arte a 
bfrdi kart. Az egyik elsd ilyen Baka 
Andras elmozdftasa volt a Legfel- 
sdbb Bfrdsag alardl. Azdta az Em- 
beri Jogok Eurdpai Bfrosaga is ki- 
mondta, hogy Bakat jogtalanul td- 
volftottak el, elvileg tehat gyoze- 
delmeskedett az alkotmanyossag 
as a jogallam, de ez egy meglehe* 
tdsen pirruszi gydzelem, hiszen 
semmi hatasa nem volt a rend¬ 
szer mukoddsdre. Kovetkezett a 
bfrak nyugdfjkorhataranak meg- 
valtoztatasa, a kozpontosftas as 
az OBH felallftasa, vagy az ugy* 
athelyezasekkel valo probalkozas. 
Ez utdbbi lanyegaben megbukott, 
de keriildutakon sok politikai 
ugyet sikerult megfeleld kezekbe 
juttatni. A bfrdk lelkiismereti kom- 
petenciaja, szakmai felkdszultsd- 
ge as fiiggetlensdge ellen is sok 
tamadas tortant, elag paldaul az 
oltozkodessel kapcsolatos eldfrd- 
sokra gondolni. 

MN: Kevesebb szdesik a kdzdp- 
mertdk eloirasarol vagy a perrend- 
tartis megvaltoztatasardl, pedig 
ezek is alapvetd fontossaguak az 
ftdlkezds szempontjibdl. 

FZ: Mindig fontos, hogy a jog- 
alkotd milyen marlegeldsi szabad- 
sagot ad a bfrdnak. A Fidesz ve- 
zette be a kozapmartak szabalyt, 
ami azt jelenti, hogy a buntetasi 
tatelek kozapartakat kell kiszabni, 
ettdl pedig csak kulonleges eset¬ 
ben szabad eltarnie a jogalkalma- 
zdnak. De emlfthetnam a harom 
csapas bevezetasat is: minden 
ilyen buntetdszigorftas azzal jar, 
hogy a bird marlegeldsi terdt csok- 
kentik, dltalaban azzal az indok- 


kal, hogy tul enyhdk az ftdletek. 
Ezzel azonban kdt gond van. Egy- 
rdszt az ftdletek nem tCal enyhdk, 
mdsrdszt pedig a buntetdjogi szi- 
gorftas nem alkalmas semmilyen 
tarsadalompolitikai cdl elardsdre. 

A buntetdeljarassal kapcsolat¬ 
ban fdleg az ugyvddek panaszkod- 
nak, mert az 6 jogosultsagaik 
csokkentek jelentdsen. A jogdl- 
lamban probldma, hogy egy bun- 
tetdeljarasban alapvetden egyen- 
Idtlensdg van, hiszen az dllamma! 
szemben egy maganszemdly all. 
Ezt az egyensulytalansagot a vd- 
dougyvddnek kellene kiegyenlfteni. 
De ok a nyomozati szakaszban 
ds az tigydszsdgi eljaras soran is 
csak nagyon nehezen tudnak hoz- 
zajutni a nyomozati iratokhoz 
vagy mas alapvetd informacidhoz. 
Mindehhez jon mdg az is, hogy 
Magyarorszdgon a buntetdeljara- 
sokban mar rdgdta tapasztalhatd 
egyfajta ugydszi tulsuly. A vadira- 
tok olyanok, mintha kozokiratba 
foglalt bdndssdgi nyilatkozatok 
lenndnek, ds a bfrdk ezt nagyon 
szfvesen tekintik kdszpdnznek. Ez 
persze osszefiigg a bfrdi tulterhelt- 
sdggel. Ha ugyanis elfogadjak az 
ugyeszi vddiratot, akkor konnyen 
ds gyorsan le lehet zdrni az ugye¬ 
ket, ds az iigydsz sem fog felleb- 
bezni. Ezdrt mondhatja azt a leg- 
fdbb iigydsz, hogy 96-97 szazald- 
kos vaderedmdnyessdgi mutatd- 
val rendelkeznek, ami mdr onma- 
gaban gyanus kell, hogy legyen. 
De ugyanilyen probldma az eloze- 
tes fogva tartasok szinte automa- 
tikus elfogaddsa, illetve fenntarta- 
sa. Azt latjuk, hogy a nyomozd ha- 
tdsagnak de facto nines gyakorlati 
kontrollja, aminek nagyon sulyos 
kovetkezmdnyei vannak, hiszen 
ezt is lehet politikai cdlra haszndl- 
ni, mint most Czeglddy Csaba 
ugydben is Idthatjuk. 

MN: A birdi ftdletek mindsdge- 
ben tapasztalhatd valamilyen vdl- 
tozas? 
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FZ: A bfrds6gi ft6letek minds6- 
g6t nem lehet objektfv m6rdsz6- 
mokka! megm6rni. Ugy Utom, 
hogy a dont6sek indokl6sa na- 
gyon v6ltozd k6pet mutat. Szulet- 
nek nagyon aiapos 6s j6 minds6- 
gu dontdsek. Ugyanakkor az is 
igaz, hogy a bfrds6gokon kev6s 
az autondmia, 6ttekinthetetlen 
az igazgat6s, kicsit alulfinanszfro- 
zott a rendszer, a bfrdk munkafel- 
t6telei t6vol vannak az idealistol, 
es a tovabbkepzes is probl6m6s. 
A mindsdg sok olyan kornyezeti 
elemtdl is fiigg, mint a jogi kul- 
tura, a jogszab6lyok minds6ge, a 
szervezeti modell vagy a jog6lla- 
mi kornyezet, amiben mukodik 
a bfrosag. Ilyen feltetelek mellett 
pedig nem lehet j6 minds6g(j 
munk6t v6gezni. Tov6bb rontja a 
helyzetet, hogy pont a kepzdsben 
es mintaadasban is kiemelt sze- 
repet jStszo tapasztalt rdteget 
v6gt6k le a kdnyszernyugdfjazas- 
sal, 6s az utobbi evekben mind 


tobben tavoznak a birdi karbdl. 
A Handd-fele vezetesnek tul nagy 
a befoly6sa arra, hogy kibdl lehet 
bird Magyarorsz6gon, a kivilasz- 
Usban a mindsdgi szOrdk mellett 
m6g nagyobb szerepe lett a szer¬ 
vezeti szempontoknak. A szerve¬ 
zeti szempontok pedig mindig 
nepotikusak: eldnyt elveznek az 
ismerds gyerekei, tanftv6nyai. 
A bfrds6gi munka mindsdge osz- 
szefugg a hat6konys6ggal 6s a 
fuggetlenseggel is: ezt a h6rmat 
egyutt kell kezelni. 

MN: Ezek a kornyezeti tdnyezdk 
is romlottak 2010 ota? 

FZ: Nem romlottak, hanem 
osszeomlottak. Magyarorszigon, 
mivel megszunt a jog6llam, tor- 
vdnyszerflen romlik a jogrendszer 
minds6ge is. Kisz6mfthatatlan 6s 
hektikus a jogalkot6s, a jogrend¬ 
szer fogalmi rendszere 6s dogma- 
tikai tisztasaga elveszett, politikai 
elemek keverednek szakmai ker- 
desekkel, salatatorvenyek szulet- 


nek, nem lehet tudni, mikor fog- 
j6k megv6ltoztatni a jogszab6lyo- 
kat. A jog6llam egyik alapvetd mu- 
kod6si kritdriuma a kiszamithatd- 
sag. Ha nincsen kalkul6lhatd in- 
tezm6nyi mDkod6s a jogrendszer- 
ben, a hatds6gok - a NAV vagy az 
Allami Sz6mvevdsz6k - dontdsei 
politikailag befoly6soltak 6s kisza- 
mfthatatlanok, akkor a biro maga 
sem tudja, mi az, amihez igazod- 
nia kell. Elvileg az frott joghoz kell 
alkalmazkodnia, de az meglehetd- 
sen rossz 6llapotban van. 

MN: On m6r 2016-ban azt alli- 
totta, hogy megszunt a jogallam 
Magyarorszagon. Emlekszik, me- 
lyik volt az a pillanat, amikor ezt 
eloszor ki iehetett jelenteni? 

FZ: Lehet arrdl vitatkozni, hogy 
melyik volt az az Alaptorv6ny-md- 
dosftas, amelyik vegkepp betett a 
jog6llamnak; ez egy folyamatos 
6s tudatos Ie6pft6s volt. A NER 
alapeleme a centralized, 6s ez 
szemben all a jog6llami elvekkel. 
Kulcsfontossagu, hogy a Fidesz 
ketharmados parlamenti tulhatal- 
ma kovetkezt6ben az Orszaggyd- 
16s semmilyen 6rtelemben nem 
J ellendrzi a korm6nyzati tev6keny- 
2 s6get. M6r csak form6lisan van- 
% nak meg a korm6nyt ellendrzo 
~ autondm int6zmenyek. Az Alkot- 
minybfrds6g tagjait Iecserelt6k, 
hatiskoreit szukftett6k, nines mi- 
nds6gi alkotm6nybfr6skod6s. Er- 
demes elolvasni egy alkotm6ny- 
bfrds6gi dontest, abbol kiderul, 
hogy az AB mennyire nem kont- 
roll6lja mar a donteshozatalt. 
Ugyanez figyelhetd meg a Nemze- 
ti V6laszt6si Bizotts6gn6l. Autori- 
ter rendszerekben a hat6skorok 
es a tdnyleges dontesi kompeten- 
ci6k gyakran atcsusznak a kor- 
m6nyzat kez6be. Ez lassan tort6- 
nik meg, eldszor m6g van egy-k6t 
ellentmondd alkotm6nybfrds6gi 
dont6s, azt6n lassan a kulonv6le- 
m6nyek is elhalkulnak. 

MN: Erre szoktak azt mondani, 
hogy a bfrosag az utolso intez- 
meny, amely megorizte fiiggetlen- 
s6g6t. 

FZ: De ez egy tevedes. Ezt azok 
szokt6k hangoztatni, akik eppen 
megnyertek egy pert, de politikai 
hiba 6s szakmailag megalapozat- 
lan ezt 6llftani. Egyr6szt azert, 
mert a birds6g semmilyen dikta- 
tdrikus vagy autoriter rendszer- 


ben semmilyen modon nem lehet 
utolsonak megmaradt autond- 
mia. A birosag mindig osztozik 
kornyezete sors6ban, soha nem 
lehet m6s, mint az a jogi-alkot- 
m6nyjogi berendezkedes, amely 
korulveszi. Ha van egy jdl muko- 
do jogallam, akkor van Iehetds6g 
arra, hogy jogallami mddon md- 
kodjon a bfrds6g, ha nines jog6l- 
lam, akkor a bfrds6g sem tud ugy 
mukodni, mintha jogallam lenne. 

A bfrdi hatalomnak mindig k6t 
oldala van. Az egyik 6ga alkotm6- 
nyos elvek 6s int6zm6nyi garanci- 
6k alapj6n valdban fuggetlenebb, 
mint minden m6s hatalmi ag. 
Pro forma m6g a tot6lis rendsze- 
rek is deklar6lj6k a birdsagok bi- 
zonyos szintu fuggetlens6g6t. 
Ezert azt6n n6h6ny fuggetlen ft6- 
let is eldfordulhat. Egy-egy kor- 
m6nyzati gyakorlat megbukhat 
egy fuggetlen dont6sen, de a 
rendszer logik6j6t bi'rdsagi donte- 
sekkel nem lehet megvaltoztatni. 
Es ne feledjiik, a hatalom logika- 
javal ellentetes iteleteket hozd bf- 
r6kat kulonbozd finoms6gu retor- 
zidkkal neh6z helyzetbe lehet 
hozni, az ezzel kapcsolatos f6lel- 
mek m6r Magyarorszagon is mCi- 
kodnek. Ugyanakkor van egy m6- 
sik aga is a birdi hatalomnak, ez 
pedig a mindenkori hatalom ki- 
szolgalasa. A diktatdrikus hajlam 
nyomai megvannak a bfrdi ft6lke- 
z6sben is. A bfrdk ugyanabban a 
rendszerben tanulnak, ugyanott 
szocializalddnak, a jogszabalyo- 
kat is ugyanugy kell 6rtelmezniuk, 
mint a tobbi jogasznak. Ha az 
egesz jogrendszer logik6j6t atfr- 
)6k, akkor a bfrdk kdnytelenek 
lesznek ezt alkalmazni. Ez egy 
zdkkenomentesen mukodo rend¬ 
szer. A bfrds6gok soha nem csi- 
n6lnak forradalmakat, bfrds6go- 
kon soha nem bukik meg egy au¬ 
toriter rendszer. 

MN: A politikailag fontos perek- 
n6l korm6nyp6rti politikusok is el- 
mondj6k, mi az elvdrt ftelet. 

FZ: Vegyuk p6ld6ul Ahmed H. 
eset6t. Az d cselekm6ny6nek su- 
lya es a ra kiszabott biintetes ko- 
zott oriasi a diszkrepancia. Azt, 
amit Ahmed H. valojaban elkove- 
tett, komolyan vehetd jogv6ddk 
szerint nem lehet terrorcselek- 
m6nyk6nt 6rtelmezni. Ehhez ke- 
pest m6gis terroristakent ftdltek 
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el, ezzel az ellentmondSssal pe- 
dig Ggy lehet eszmeileg megbir- 
k6zni, hogy a bird azt mondja, 
annyira nagy a terrorizmusve- 
szely, hogy muszSj most kemd- 
nyebben fellepni. TehSt a politikai- 
ideoldgiai kornyezet onmagSban 
sulyosbftja az ftdleteket, nem kell 
ehhez feltdtlenGl megvaltoztatni 
a jogszabSlyokat. BSrmilyen rossz 
is a magyar jogrendszer, a mosta- 
ni szabSlyok is megengedik, hogy 
Ahmed H. tettet garSzdasSgkdnt 
vagy mSs enyhdbb cselekmdny- 
kent drtdkeljGk, ds ne terrorcselek- 
mdnykent, ami egdszen sulyos 
mindsftes. Az extern sulyos tdte- 
lek megjelenese az ftdletekben 
arra utal, hogy a birbk nem tud- 
nak kimenekulni a kornyezeti ha- 
tSsok al6l. Es akkor arrol meg 
nem is beszeltGnk, hogy maga a 
jogszabSly. ami alapjSn elftdltdk 
Ahmed H.-t, mennyire szigoru. 

A terrorizmus elleni szabSlyok 
megjelenese a magyar Btk.-ban 
kifejezetten a kormSnyzati hisztd- 
riShoz kapcsolhato. Mas orszS- 
gokban is vannak ilyen jogszabS- 
lyok, de ott konkrdt esetekben a 
bfrSk kulonbseget tudnak tenni 
garSzdasSg es valbdi terrorcse- 
lekmenyek kozott. Olvasni ftdlete- 
ket az 50-es evek MagyarorszSgS- 
rol, hogy Sllamellenes bGncselek- 
menyert fteltdk el a tsz-ben dolgo- 
z6 parasztot, mert eldugta a ter- 
menyet, vagy az Gzembdl rend- 
szeresen kes6 munkSst, hiszen 
akadSlyozta az oteves terv vdgre- 
hajtSsSt. Ezek ugyanazok a logi- 
kSk, amiket most iStunk, csak 
mSs formSt vesznek fel. 

MN: Megis van p^r ddntes, 
ami ellentmond a hatalomnak, 
peldaul a nyilvSnosSggal kapcso- 
latos perekben. 

FZ: Meg diktaturSkban is elo- 
fordulhat egy-egy, a hatalomnak 
ellentmondd dontds, egy autori- 
ter berendezkedes pedig ilyen 
szempontbdl slamposabb, mint 
egy totSlis. Ezek a hatalom szS- 
mSra kellemetlen precedensek 
nagyon fontosak, es ilyenkor de* 
rul ki, hogy a bfroi pSIyShoz nem- 
csak szakmai felkdszGltsdg es al- 
kalmassSg szukseges, hanem ci¬ 
vil kurSzsi kell, hogy tesztelni le- 
hessen a fGggetlensdg merteket. 
Az a baj, hogy mar az is megront- 
ja a bfrdi fGggetlensdget, ha egy- 
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ket ilyen lenyeges, kozugyeket 
vagy Sllami szerepl6t drintd 
Ggyben felmerul a befolySsolSs 
gyanuja. A kozdrdeku adatokhoz 
valo hozzSfdrds Ggydben nagyon 
j6 Iteieteket tudunk felmutatni, 
nem veletlen a kozigazgatSsi bfrd- 
sSgok felSIlftSsSval kapcsolatos 
szSnddk. Hasonldt csinSlt Franco 
is SpanyolorszSgban, amikor azt 
mondta: rendben, a bfrdsSg lehet 
fGggetlen, de a lenyeges Ggyek- 
ben a katonai bfrdsSg fog ftdlkez- 
ni. Elegendd megvaltoztatni a ha- 
tSskori szabSlyokat. A bfrdi kar 
most leginkSbb attdl tart, hogy ha 
nyer a Fidesz, a vSlasztSsok utSn 
az eredetileg tervezett formSjS- 
ban IdtrehozzSk a kozigazgatasi 
felsd bfrosSgot, es oda telepftik 
az addkkal, kozpenzekkel, koz- 
adatokkal, Sllami mukoddssel kap¬ 
csolatos ijgyeket. 

MN: Arrdl lehet tudni valamit, 
hogy most milyen a hangulat a bi- 
rosSgokon? 

FZ: KorSbban olyan nem tor- 
tent, hogy bfrdk kibeszeljenek 
a rendszerbdl, mSrpedig most 
egyesek nyfltan kritizalnak, pedig 
egy bfronak eleg kicsi a szdlSssza- 
badsaga. Sot, az OrszSgos Bfrdi 
Tanges (OBT) januSri megvSlasz- 
tSsakor az derult ki, hogy az 
egesz bfrdi kar ISzong, hiszen 
olyanokat vSlasztottak be a testu- 
letbe, akik nyfltan szembekeriiltek 
a Handd-fdle vezetessel. De en- 
nek nines koze ahhoz a politikai 
nyomSshoz, amirol eddig beszdl- 
tGnk. Ennek inkSbb ahhoz van 
koze, hogy a 2010 utSn Idtreho- 
zott bfrdsSgi modell rosszul mu- 
kodik. Megjelentek a kozpontosf- 
tSs akadSlyai, mindent a tSvoli 
kozpontbdl akarnak eldonteni, az 
ir^nylt^s nem racionilis. Azok for- 
dultak most Hando ellen, akiket 
nagyreszt 6 nevezett ki. Ezek a 
birak elkezdtek dolgozni es r^jot- 
tek, hogy a rendszert mfikodtetni 
kene, erre pedig alkalmatlan a 
kozponti vezetd, aki a korm^ny- 
zati vezetdhoz hasonldan hiszteri- 
kus ds senkiben nem bfzik. A koz- 
pontositas tehet elvesztette a legi- 
timitesat, es ehhez jonnek a bfrdi 
autonomist ert tamadSsok. 

MN: Mire lehet szSmitani az uj 
osszetdtelu OBT-tol? 

FZ: Az OBT egy nagyon gyenge 
testulet, ennek hSrom oka van. 


Az elsd, hogy nines onSlId appara- 
tusa. A hivatal Handd Tundee, ott 
keszitik eld a donteseket, az 6 ke- 
ziikben van az informScids rend- 
szer. A OBT tagjainak kellene el- 
lendrizni a nagy hatalmu vezetdt, 
Sm csak ahhoz az informacidk- 
hoz jutnak hozzS, amit maga a 
vezetd odaad nekik. A manipulalt 
informScids rendszerekben mdg 
egy felkeszult testuletet is meg le¬ 
het vezetni. A mSsodik ok, hogy 
az OBT elen Slid szemdly feieven- 
te cserelddik, nines tehat egy 
erds, karizmatikus vezetd, aki 
kockSzatvSilalSsSval karaktert tud- 
na adni a testuletnek. Harmad- 
szor pedig minden OBT-tag vdg- 
sd soron bird, a bird pedig azok- 
nak van kiszoIgSltatva, akiket 
Handd nevezett ki. Egy bfrdt na¬ 
gyon konnyd sarokba szorftani. 
Olyan ugyeket szignSlnak rS, ami- 
rdl tudhatd eldre, hogy nem lesz 
kdpes vdgigcsinSlni, vagy olyan 
sok iigyet kap, hogy nem fog 
minddel megbirkdzni. Fdl dv utSn 
rSkuldenek egy alkalmassSgi vizs- 
gSlatot, amibdl kiderulhet, hogy 
az illeto alkalmatlan, es el lehet 
kuldeni. Az OBT tagjai tehSt nem 
fiiggetlenek abban az drtelemben, 
hogy ebben a szervezetben dol- 
goznak. Az, hogy most megvSl- 
toztak az OBT tagjai, azt valdszf- 
nusfti, hogy nem fognak mindent 
automatikusan alSfrni. Ez jelzi, 
hogy maradt mdg ndmi bfrdi auto- 
ndmia, de a rendszer Idnyegen 
nem fog vSltoztatni. 

MN: Annak a hdtfoi dontdsnek, 
mely szerint egy kinevezes kap- 
csSn Handd Tunde visszaelt a jog- 
kdrdvel, milyen hatSsa lehet a 
rendszerre? 

FZ: Attdl, hogy most egy bfrd- 
sSg elsd fokon, egy konkret Cigy- 
ben kimondta, hogy Handd Tun¬ 
de az OBH dldn visszadlt a jog- 
kordvel, mdg kerulo utakon foly- 
tatodhat a kinevezdsi gyakorlat. 
Noha a dontdsnek van precedens- 
drtdke, mert az egdsz kinevezdsi 
gyakorlatot kerdojelezi meg, a 
rendszer egdszet nem fogja tudni 
megvSltoztatni. Ez akkor jelent- 
het valamit, ha a modell mSs ol- 
dalrol is elveszfti legitimitSsSt. 
A mostani modell azonos Handd 
szemdlydvel, vagyis azdrt hoztSk 
letre ezt a rendszert, mert tudtSk, 
hogy van egy megbfzhato ember, 


akire rS lehet bfzni egy ilyen nagy 
hatalmu szervezetet, mint az 
OBH. Nekem az a gyanum, hogy 
a jelenlegi bfrdi modell az autori- 
ter vezetd szemdben mSr nem is 
vddendd, mert kideriilt, hogy nem 
mdkodik a rendszer. A vSlasztSso- 
kig nem tortdnik semmi, de utS- 
na, ha hatalmon marad a jelenle¬ 
gi vezetds, az elsd intezkeddsek 
egyike az lehet, hogy lecserelik a 
vezetdt, vagy a modellen alakfta- 
nak. A rendszer egdsze nem vSl- 
tozna, csak Ggyesebben csinSl- 
nSk, ami meg veszelyesebb lenne. 

MN: A kdzigazgatasi bfrdsSgo- 
kat ugyan nem sikeriilt Idtrehoz- 
ni, de megvSItoztak a kinevezdsi 
szabSlyok. Ennek milyen hatSsa 
lehet? 

FZ: Nem sikerult az eredeti el- 
kepzeldsek szerint letrehozni a 
kozigazgatSsi bfrdsSgokat, de mi- 
niszteri rendelettel megvSltoztat- 
tSk a birak kivSlasztSsSnak felte- 
telrendszeret. KetszSz olyan bfrdt 
akarnak betenni a bfrdi karba, 
akik a burokrSciSbol jonnek, ami 
egy teljesen mSsfajta szocializS- 
cids kozeg. Ezzel tobb probldma 
is van. Elsdsorban azokrdl az 
ugyekrdl van szd, amelyekben 
elsd fokon az Sllami hatdsSg 
dont, ds mSsodfokon a bfrdsSg. 
Azdrt van bfrdi felugyelet, mert a 
dontdsek jogszerusdgdt kell meg- 
ftdlnie a bfrdsSgnak, nem pedig a 
dontdsek kozigazgatSsi racionali- 
tSsSt. Ehhez pedig speciSlis jogi 
tudSsra van szuksdg, amit a bfrdi 
karon belul lehet megszerezni. 
Ezzel tehSt azt is uzeni a jogalko- 
to, hogy a bfrdi tudSs ehhez nem 
elegendd. A nagyobb baj az, hogy 
2010 utSn nyfltan kimondtSk: a 
kozigazgatSsban dolgozdknak lo- 
jSlisnak kell lenni, ez mdg a mun- 
kakori lefrSsukba is bekerGlt. 
A gyanus elemeket kiszortSk az Sl¬ 
lami bGrokrSciSbdl, amely fgy egy 
igazi politikai testGlettd vSlt - ez 
meg is IStszik az SllamapparStus 
hatdkonysSgSn, hiszen szdtesd- 
ben vannak a szakpolitikSk. Egy 
mukodo jogSHamban semmi 
gond nines azzal, ha nyitott a bf¬ 
rdi kar, ds be lehet Idpni minden 
mSs jogSszi szakmSbdl. NSlunk 
viszont teljesen egyertelmu, hogy 
a politikailag megbfzhatd kSdere- 
ket fogjSk beemelni bfrdnak. 
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